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ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

город Радужный






           19 августа 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева В.О., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Ведникова С.С., 

подсудимой Чатыровой К.А., 

защитника подсудимой – адвоката Шумиловой С.В., 

при секретаре судебного заседания Гамидовой И.Ш., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Чатыровой Кристины Александровны, * года рождения; уроженки *; гражданина *; невоеннообязанной; имеющей среднее общее образование; холостой; имеющей четверых малолетних детей; не работающей; зарегистрированной по месту жительства по адресу: * не судимой,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Чатырова К.А. умышленно причинила лёгкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Преступление совершено в г. Радужном Ханты – Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.

Чатырова К.А., в период времени с 15 часов 00 минут до 15 часов 38 минут 4 апреля 2024 года, находясь на крыльце, ведущем в подъезд 2 дома 3 микрорайона 5 города Радужный, Ханты – Мансийского автономного округа – Югра, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе ссоры с И.А.С возникшей на почве личных неприязненных отношений, с применением предмета, используемого в качестве оружия – металлической ножовки, взяв ее в правую руку, умышленно нанесла не менее двух ударов в теменную область головы справа И.А., чем причинила последней физическую боль и телесное повреждение, согласно заключению эксперта № * от 23 мая 2024 года, в виде «… в области теменной, больше справа, боли, отек пальпаторно. При оси боли. Наличие раны до 4 см. на 0,3 см, между 6 и 12 чч, линейной формы, располагается продольно, края неровные, дно сухожильной шлем. Обезболивание, туалет раны. ПХО раны. Ушивание раны, асептическая повязка, перевязки…», повлекшее кратковременное (менее 21 дня) расстройство здоровья и, по этому признаку квалифицирующееся как причинившее легкий вред здоровью.     
В судебном заседании подсудимая Чатырова К.А. согласилась с предъявленным ей обвинением в полном объёме. Пояснила, что обвинение ей понятно и поддержала ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. Данное ходатайство подсудимой заявлено добровольно, после консультации с защитником. Подсудимая осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, она была обеспечена квалифицированной юридической помощью защитника. 

Защитник Шумилова С.В. поддержала ходатайство подсудимой о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации, не оспаривала юридическую квалификацию содеянного. 

Потерпевшая И. А. в судебное заседание не явилась; о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, каких – либо ходатайств не заявила. В протоколе от 27 июня 2024 года о разъяснении положений главы 40 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации выразила согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации (т. 1 л.д. 88 – 89).
Государственный обвинитель Ведников С.С. согласился с постановлением приговора в отношении Чатыровой К.А. без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. 
Поскольку подсудимая Чатырова К.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, то суд полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства. Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст.ст. 314 – 316 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации, соблюдены. 

Суд приходит к выводу, что обвинение в совершении преступления, с которым согласилась подсудимая Чатырова К.А., обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Деяние Чатыровой К.А. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Назначая наказание подсудимой Чатыровой К.А., суд учитывает небольшую тяжесть совершенного ею преступления против здоровья человека, обстоятельства его совершения, характер и общественную опасность преступного деяния, совершённого умышленно и направленного на причинение лёгкого вреда здоровью человека, а также раскаяние Чатыровой К.А.; наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание подсудимой, сведения о личности подсудимой. 

Из материалов дела и в судебном заседании установлено, что Чатырова К.А. зарегистрирована и проживает на территории г. Радужный ХМАО – Югры, имеет на иждивении четверых малолетних детей (т.1 л.д. 224 – 225), инвалидом не является, находится в трудоспособном возрасте, официально не трудоустроена, характеризуется по месту регистрации участковым уполномоченным полиции УУП ОУУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Радужному Ханты – Мансийского автономного округа – Югры отрицательно (т. 1 л.д. 233), на учёте у врача психиатра и врача нарколога не состоит (т. 1 л.д. 227, 230). Ранее привлекалась к административной ответственности (т. 1 л.д. 212, 215); не судима (т. 1 л.д. 213 – 222).

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой, суд признаёт раскаяние Чатыровой К.А. в содеянном, наличие малолетних детей (п. «г» ч. 1, ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации). 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой, предусмотренным ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признаёт совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Состояние алкогольного опьянения Чатыровой К.А. при совершении преступления подтверждено показаниями самой подсудимой в судебном заседании. При этом судом приняты во внимание характер и степень общественной опасности совершённого преступления против здоровья, обстоятельства его совершения, личность виновной и влияние состояния опьянения на поведение Чатыровой К.А.  при совершении преступления, при котором поведение подсудимой было в большей степени мотивировано именно состоянием алкогольного опьянения со снижением самоконтроля.

Суд также не усматривает оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации к подсудимой. Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимой во время или после совершения преступления, и другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, в судебном заседании не установлены.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного Чатыровой К.А. преступления против здоровья человека, обстоятельства содеянного, а также учитывая совокупность установленных данных, характеризующих личность подсудимой, суд приходит к выводу о назначении Чатыровой К.А. наказания в виде исправительных работ в пределах санкции п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учётом положений ст. 50, ч. 5 ст.62 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд полагает, что восстановление социальной справедливости, исправление подсудимой и предупреждение новых преступлений в настоящем случае возможны при привлечении Чатыровой К.А. к труду со стороны государства. Другие альтернативные виды наказаний, по мнению суда, не будут отвечать целям уголовного наказания. Учитывая, что Чатырова К.А. не трудоустроена, сведения об имеющихся доходах материалами дела не подтверждены, суд полагает, что назначение более мягкого вида наказания за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде обязательных работ, может повлечь для Чатыровой К.А. ограничения при осуществлении профессиональной деятельности в случае необходимости осуществления трудовой деятельности за пределами территории г. Радужного Ханты – Мансийского автономного округа – Югры и, как следствие, негативно отразится на условиях жизни подсудимой. Кроме того, привлечение Чатыровой К.А. к физическому труду при выполнении исправительных работ займет подсудимую полезной деятельностью, обеспечит ее постоянным источником доходов и будет отвечать закрепленным в уголовном законодательстве целям исправления осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений, а также принципам справедливости и гуманизма.

Реальное исполнение наказания обеспечит Чатырову К.А. постоянным источником доходов. Наличие заболеваний, препятствующих отбыванию Чатыровой К.А. наказания в виде исправительных работ, не установлено. По этой причине суд не усматривает оснований для применения условного наказания, в порядке ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Основания для постановления приговора без назначения Чатыровой К.А. наказания или освобождения ее от наказания не установлены.

Основания для отмены меры пресечения отсутствуют. При этом, необходимым является сохранение избранной меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Вопрос о распределении процессуальных издержек в судебном заседании не ставился.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296 – 313, 316 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

признать Чатырову Кристину Александровну виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде исправительных работ на срок 7 (семь) месяцев с удержанием 5 процентов от заработной платы в доход государства.

Меру пресечения Чатыровой Кристине Александровне в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней. 

Вещественное доказательство по уголовному делу после вступления приговора в законную силу: компакт – диск с видеозаписями факта события, произошедшего 4 апреля 2024 года около 15 часов 00 минут, изъятый 4 июля 2024 года в ходе выемки у подозреваемой Чатыровой К.А. – хранить в материалах дела.

Вопрос о процессуальных издержках в судебном заседании не ставился.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения путём подачи апелляционной жалобы и представления в судебный участок мирового судьи, постановившего приговор, с соблюдением требований ст. ст. 317, 323 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционных жалобы и (или) представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

/подпись/




В.О. Караева  

Копия верна.



